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Luonnonsuojelujarjestdjen ehdotus Etel&d-Suomen,
Oulun laanin lansiosan ja Lounais-Lapin
metsiensuojelun edistamistoimiksi vuosille 2002-2010

Valtioneuvoston vuonna 1999 vahvistamassa Kansallisessa metsaohjelmassa (KMO)
suunnattiin mittavia lisdresursseja metsatalouden tehostamiseen. Samalla paatettiin
parantaa heikoimmin suojeltujen maan osien metsiensuojelutilannetta.
Samankaltainen lisdsuojeluprosessi on kdynnissa Ruotsissa. Metso-toimikunta
valmistelee parhaillaan tdta KMO:n ekologista osaa eli Etela-Suomen, Oulun laanin
lansiosan ja Lounais-Lapin metsiensuojelun tavoite-, rahoitus- ja toimintaohjelmaa.

Tassa visiopaperissa esitetadn BirdLife Suomen, Greenpeacen, Luonto-Liiton, Natur
och Miljén, Suomen luonnonsuojeluliiton ja WWF:n tekema toimenpide-ehdotus, jolla
pyritaan edistdmaan ja konkretisoimaan Metso-toimikunnan tyota.

Nykytilannetta kuvaavaa alkuosaa seuraavassa toimenpideosassa pyritaan
hahmottamaan tarkeimmat keinot, joiden avulla voitaisiin edistdd metsaisten
luontotyyppien ja metsalajien suojelun suotuisan tason sailyttamista toimikunnan
tarkastelualueella. Tama tavoite on kirjattu lahtékohdaksi my6s luonnonsuojelulakiin
sekd Kansalliseen metsaohjelmaan. Monet visiopaperin teemat ovat tarkeita myos
muiden luontotyyppien suojelun tai vaikkapa Pohjois-Suomen pienialaisimpien
suojelumetsien ekologisen kestavyyden turvaamisen kannalta.

Jarjestdjen toimenpide-ehdotusten toteutuminen johtaisi niin metsaluonnon tilan kuin
metsien virkistyskaytto- ja matkailumahdollisuuksien parantumiseen. Lisaksi tulevien
suojelualueiden ennallistamistydt loisivat uusia, korvaavia tydpaikkoja maaseudulle.
Monille alueille, kunnille ja yrittgjille lisasuojelusta koituisi myos selke&a taloudellista
hyotya. Esimerkiksi nykyisten kansallispuistojen laajentaminen monipuolistaisi naiden
alueiden hyodyntamismahdollisuuksia erityisesti pitkalla tahtaimella.

Jarjestodjen keskustelunavauksen tausta-aineistona on kaytetty mm. Etel&a-Suomen ja
Pohjanmaan metsiensuojelun tarvetydoryhman mietintd&, tuoretta metsaekologista
tutkimustietoa, Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion selvityksia talousmetsien
luonnonhoidon laadusta, vertailua Ruotsissa tehtyihin suojelupaatéksiin seka
Kansallisen metsaohjelman paatoksid. Tavoitepaperissa on huomioitu
luonnonsuojelu- ja metsalain, EU:n luonto- ja lintudirektiivin seka Suomen tekemien
kansainvalisten suojelusopimusten vaatimukset.
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Metsien lisdsuojelulle on kansalaisten laaja tuki

Luonnonsuojelujarjestot teettivat syyskuussa 2001 Suomen Gallupilla
mielipidetiedustelun, jossa selvitettiin suomalaisten asenteita Etela-Suomen metsien
lisdsuojeluun. Mielipidetiedustelun vastaajista 86 prosenttia halusi lisata
metsiensuojelua. Suomalaisten sopivaksi katsoma suojelumetsien maaréa vastaa 5 -
10 prosentin lisdsuojelua. Suojelutoimia pitaisi vastanneiden ndkemysten mukaan
kohdentaa erityisesti valtion ja yhteisdjen metsiin.

63 prosenttia vastaajista oli sitd mielta, etta Etela-Suomen metsien lisasuojelu lisaisi
suomalaisten hyvinvointia. Miltei kaksi kolmannesta kyselyyn vastanneista oli sita
mielta, ettd metsiensuojelualueita tarvitaan lisaa juuri elain- ja kasvilajien
sailyttdmiseksi. Tarkedksi suojeluperusteeksi osoittautui myds metsien merkitys
virkistyskaytolle. Lahes puolet vastaajista toivoi luonnontilaisia metsia alle kymmenen
kilometrin etaisyydelle asuinpaikastaan ja 72 prosenttia alle 50 kilometrin paahan.

Metsien kayton sosioekonomiselle kestavyydelle nykyistéa laajempi sisalto

Metso-toimikunnan tehtaviin kuuluu selvittaéa myos tulossa olevien
suojelutoimenpiteiden sosioekonomiset vaikutukset. Taméa edellyttdd myds
suojeluratkaisujen positiivisten vaikutusten taysimaaraista arviointia.

Tulevien vuosien metsiensuojelutoimissa ennallistamisen ja luonnonhoidon merkitys
tulee kasvamaan. Samalla lisdantyvat myos luonnonhoidon ty6paikat, mika osaltaan
purkaa vanhentunutta ja osin keinotekoista ristiriitaa tyollisyyden ja luonnonsuojelun
valilla.

Myos virkistyskaytto ja matkailuelinkeino hyotyisivat nykyista laajemmasta ja
ehyemmasta suojelualueverkostosta. Talla hetkella kyseisten metsankayttomuotojen
kannalta riittdvan laajoja kansallispuistoja tai luonnoltaan muuten riittdvan monipuolisia
ja edustavia retkeily- ja suojelualueita on toimikunnan tarkastelualueella liian vahan.
Hakkuilta ja rakentamiselta suojattuja luonnonmukaisia metsaalueita ja suojelumetsia
kaivataan kipeasti myds taajamien laheisyyteen.

Metsantutkimuslaitoksen tutkimusten mukaan valtion retkeilyalueilla ja
kansallispuistoissa virkistyskayton, matkailun ja luonnonsuojelun yhdistelmé on usein
my06s aluetaloudellisesti vertailukelpoinen vaihtoehto metsataloudelle. Erityisen
onnistuneisiin lopputuloksiin on paasty esimerkiksi Nuuksion jarviylangon seka
Torronsuon ja Liesjarven kansallispuistojen kohdalla.
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Suojelun nykytila

Talla hetkella Suomen metséamaasta on talouskaytén piirissa yli 95 prosenttia.
Metsamaasta on tiukasti suojeltu 3,6 prosenttia, metsa- ja kitumaasta on puolestaan
suojeltu 6.6 prosenttia (Metsien suojelupinta-alat 1999). Metsiensuojelu on painottunut
vahvasti Pohjois-Suomeen. Hemiboreaalisen vyohykkeen metsamaasta on suojeltu 1,6
prosenttia, etelaboreaalisen 0,7 prosenttia, keskiboreaalisen 2,4 prosenttia ja
pohjoisboreaalisen 16,9 prosenttia (Virkkala ym. 2000).

Jarjesttjen ehdotukset koskevat Oulun la&nin etelapuolisen Suomen, Oulun l&&nin
lansiosan ja Lounais-Lapin lisdksi myds Etela-Kainuuta ja Kainuun vaarajaksoa. Talla
alueella metsamaan suojeluaste on télla hetkella noin 2,1 prosenttia. Metso-
toimikunnan tulisi huomioida myds nama alueet, jotta Kainuun vaarajakson
lehtokeskus seka Eteld-Kainuun ja Pohjois-Karjalan rajaa Suomenselén suunnalle
kulkeva ita-lansisuuntainen luonnonmetsien vydhyke saataisiin tulevien suojelutoimien
piiriin. Jalkimmainen laajennus on perusteltu muun muassa sen takia, ettd kyseinen
vyOhyke on nykytietojen mukaan sailyttanyt myds sellaista etelaisten luonnonmetsien
lajistoa, joka on suurelta osin havinnyt varsinaisen Etela-Suomen talousmetsista ja
jopa suojelualueilta. Tasta syysta vyohykkeella on poikkeuksellinen merkitys lajien
tulevana leviamisreittina Suomenselan suunnalle (Ruuhijarvi ym. 2000).

Koko Suomen mittakaavassa suojelu on painottunut karuimmille metsatyypeille. Hemi-
ja eteldboreaalisella vyohykkeelld sekad keskiboreaalisen vydhykkeen lansiosan alueella
tallaista painotusta ei kuitenkaan ole ja miltei kaikkien metsatyyppien suojelutilanne on
yhta heikko. Lehdoista on kyseisella alueella suojeltu 1,1 prosenttia, lehtomaisista
kankaista 0,7 prosenttia, tuoreista kankaista 1,2 prosenttia ja kuivahkoista kankaista 1,0
prosenttia. Ainoastaan kuivista kankaista on suojeltu hieman enemman eli 3 prosenttia
(Virkkala ym. 2000). Nykyinen tutkimustieto Metso-toimikunnan tarkastelualueen
suojelualueiden laadusta ei edellamainittujen lukujen valossa tue vaitetta siita, etta
suojelutarpeet kohdistuisivat yksinomaan rehevimpiin metsatyyppeihin.

Jarjestdjen mielesta kaikkien tarkastelualueella tavattavien metsaisten luontotyyppien
suojelutaso on nykyisellaan epasuotuisa, ja ne tarvitsevat lisasuojelua seka monien
luontotyyppien kohdalla myds mittavia ennallistamistoimia. Erityisia ongelmia ovat
suojellun metsapinta-alan vahaisyys, laajojen metsamantereiden puute seka
suojelualueiden epatyydyttavat rajaukset. Lisaksi intensiivinen metsatalous ja muu
harkitsematon maankaytté on eristanyt pienet suojelualueet erillisiksi saarekkeiksi,
joissa elidlajiston sailyminen on epévarmaa. Puutteita on myds suojelualueiden
laadussa: merkittava osa niiden soista, metsista ja pienvesista on luonnontilaltaan
muuttuneita. llman mittavia ennallistamis- ja luonnonhoitotoimia suojelualueiden hyoty
monimuotoisuuden suojelulle on vain osa siita, mik& se voisi ihannetilanteessa olla.

Nykytilanteen kestamattomyytta kuvaavat parhaiten uhanalaiset lajit. Uusimman
uhanalaistarkastelun perusteella metsatalous on edelleen merkittavin yksittainen syy
lajiston uhanalaistumiseen. Metsaisissa elinymparistoissa, joihin sisaltyvét varsinaisen
metsamaan lisdksi myds korvet, rameet ja hakamaat, elad eniten uhanalaisia eli 646
lajia. Uhanalaisarviossa havinneiksi luokiteltuja metsaisten elinymparistdjen lajeja on
71 (Rassi ym. 2000).
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Todellisuudessa seka uhanalaisten etta havinneiden metsélajien maara on
huomattavasti suurempi kuin uhanalaisarvioinnissa esitetty. Tama johtuu siita
luonnollisesta syysta, ettd Suomen lajistosta noin 65 prosenttia on jaéanyt
uhanalaistarkastelun ulkopuolelle tiedon puutteen vuoksi. Arvioimatta jaaneista
metsaisten luontotyyppien lajeista osan voidaan perustellusti olettaa havinneen tai
uhanalaistuneen. Suojelutoimien viivyttdmisen on arvioitu aiheuttavan sukupuuttoaallon,
jonka seurauksena jopa tuhat metsalajia voi pahimmassa tapauksessa havita
metsaluonnostamme (Hanski 2000).

Talousmetsien luonnonhoidossa vielé paljon kehittdmisen varaa

Talousmetsien luonnonhoidossa on tapahtunut viime vuosikymmenella myonteista
kehitysta. Muutokset eivat kuitenkaan ole olleet riittavia sen enempaa uhanalaisten
lajien kuin monien harvinaistuneiden luontotyyppienkaan kannalta. Talousmetsien
kasittelyn muutoksilla ei mydskaan voida korvata nykyisen suojelualueverkoston
maarallisia, laadullisia ja alueellisia puutteita.

Talousmetsien luonnonhoidon suurin ongelma on avainbiotooppien riittaméaton
huomiointi. Erityisesti metsaisten avainbiotooppien huomiointi metsienkasittelyssa on
puutteellista, misté johtuen niiden vaurioitumisaste on kohtuuttoman suuri.
Metsakeskus Tapion selvitysten mukaan monimuotoisuudelle erityisen tarkeista
elinymparistoista eli lehdoista, rehevista korvista, pienvesien ymparistdista ja letoista
tuhoutuu tai vaurioituu metsataloustoimissa edelleenkin yli 50 prosenttia (Tapio 2001).
Erityisen heikosti sailyvat laaja-alaisimmat ja siten luonnonsuojelullisesti arvokkaimmat
kohteet.

Vain vahainen osa talousmetsien avainbiotoopeista sailyy metsalain 10 8:n
vaikutuksesta. Tama johtuu ennen kaikkea metsélakikohteiden tiukoista
valintakriteereistd seka maa- ja metsatalousministerién soveltamisohjeista ja
maarayksista, joilla lakikohteiden valintaa ohjataan. Namé yhdessa ovat aiheuttaneet
sen, etta lakikohteita on vdhan ja ne ovat tarpeettomaan pienialaisia. Metsélain 10 8:sta
puuttuu liséaksi useita metsiensuojelun kannalta tarkeita elinymparistdja. Lakiin ei
mydskaan sisally riittavan selvaa velvoitetta valtakunnallisten ja alueellisesti
uhanalaisten metsalajien suojelun edistamiseksi, vaikka lain 10 §:n ensimmainen
momentti antaisikin tdhan hyvat perusteet. Talousmetsien luonnonhoidon ongelmia
pahentavat metsatalouden ymparistétuen ja luonnonhoidon maararahojen vahaisyys
seké niiden suppeat kayttotavat.

Talousmetsien luonnonhoidon ongelmat johtuvat osaltaan myds metsé- ja
ymparistoviranomaisten riittAmattomastéa yhteistydsta talousmetsien kayttoon liittyvissa
monimuotoisuuskysymyksissa.
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Luonnonsuojelujarjestdjen toimenpide-ehdotukset metsédluonnon
suojelun edistamiseksi vuosina 2002-2010

Nykyinen, yleisesti hyvaksytty lahtokohta on, etta suojelualueiden tarve riippuu
suojeltujen alueiden maaran ja laadun liséksi talouskaytéssa olevien alueiden
maankayton intensiivisyydesta. Taménhetkinen luonnonsuojeluekologinen ndkemys on,
etta ekologisesti kestavan metsatalouden oloissa metsiensuojeluverkoston tulisi kattaa
ekologisesti toimintakykyisina aluekokonaisuuksina eri kasvillisuusvydhykkeilla
vahintadn 10 prosenttia metsamaasta (Andren 1994, Angelstam ym. 2001, Virkkala
1996).

Metsaisten luontotyyppien ja metsalajien suotuisan suojelun tason saavuttamiseksi
tarvitaan suojelualueverkoston tadydentamista. Lisaksi tarvitaan suojelukeinojen
monipuolistamista seké parannuksia talousmetsien luonnonhoidossa.
Kehittdmistoimia tarvitaan myds muun maankayton suunnitteluun ja séaatelyyn, jotta
metsaluonnon monimuotoisuudelle tarkeat alueet voidaan turvata.

Perinteisten suojelualueiden lisddmista ja uusien suojelukeinojen laajamittaistakin
kayttoonottoa auttaa se, etta kaikkiaan neljannes suojelutoimien kohdealueen metsista
on valtion, yhtididen tai yhteis6jen omistuksessa.

Jaljempana esitetetyt toimenpide-ehdotukset lahtevat siitd, ettd jokaisella esitetylla osa-
alueella tapahtuu muutoksia. Toimenpiteille esitetyt mitoitukset edellyttavat, etta tilanne
paranee kaikilla muillakin osa-alueilla.

1 Lakisdateinen luonnonsuojelu

Jarjestojen paatavoite Metso-toimikunnan tydlle on, ettd vuonna 2002 tehdaan paatokset
metséaisten luontotyyppien suojeluohjelman nopeasta laatimisesta. Suojeluohjelman
kaytannon toteutuksen tulisi olla vuonna 2010 jo pitkalld, joskaan ei ole realistista, etta
kaikki yksityismaiden maanhankinnat olisi siina vaiheessa saatu tehdyksi.

Jarjestdjen mielesta sopiva lakisdateisen lisdsuojelun suuruusluokka on KMO-kaudella
noin 400 000 hehtaaria. Tam&n seurauksena jarjestbjen esittdman laajennetun Metso-
alueen tiukasti suojellun metsdmaan suojeluaste nousee nykyisesta 2,1 prosentista
noin 5 prosenttiin.

Suojeluohjelmassa tulee painottaa erityisesti pienten suojelualueiden laajentamista,
laajempien yhtenaisten suojelukokonaisuuksien eli metsdmantereiden synnyn
edistamista sekéa epéatyydyttavasti rajattujen suojelualueiden rajausten tarkistuksia.
Edellamainittujen toimien liséksi metsaisten luontotyyppien suojeluohjelmassa tulee
priorisoida nykyisen suojeluverkoston ulkopuolella olevien laajempien ja
arvokkaampien lehtojen, korpi- ja metsdmosaiikkien, maankohoamisrannikon
primaarisukkessiometsien sekéa lettojen laajempaa suojelua. Erityista lisapanostusta
tulee suunnata uhanalaista lahopuulajistoa sailyttaneiden vanhojen metsien
lisdsuojeluun.
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Suojelutoimien tietoinen keskittaminen tietyille suojelun kehittdmisalueille on jarkevaa
suojeluverkoston ekologisen tehokkuuden kannalta. Syntyvat laajemmat
suojelualuekokonaisuudet tarjoavat pienista suojelualueista koostuvaa sirpaleikkoa
paremmat mahdollisuuden metsalajiston sailyttamisen ohella myos
matkailuelinkeinolle ja metsien virkistyskaytolle. Tasta johtuen valtaosa perinteisestéa
suojelusta on mielekasta hoitaa nykyisia kansallispuistoja ja olemassaolevia
suojelualueita laajentamalla.

Suojelutoimia tulee asettaa tarkeysjarjestykseen niiden kiireellisyyden perusteella.
Erityistd huomiota tulee suunnata niihin luontotyyppeihin, joita tuhoutuu esimerkiksi
metsaverohakkuiden johdosta merkittavid maaria lahivuosina ilman aktiivisia
suojelutoimenpiteita. Suojelutoimia edistavat selvitykset joidenkin riittAmattomasti
tunnettujen luontotyyppien, kuten maankohoamisrannikon primaarisukkessiometsien
tai lahopuulajistolle tarkeiden vanhojen metsien, sijainnin selvittamiseksi tulee
kaynnistad mahdollisimman pian.

Huomattava osa suojelualueiden laajentamisesta on nykyisten metsiensuojelualueiden
sijainnista johtuen toteutettavissa valtion, kuntien, metsayhtididen ja muiden yhteisdjen
metsien avulla. Merkittdva osa uusista suojelualueista ja olemassaolevien
suojelualueiden laajennuksista on luonnontilaltaan eriasteisesti muuttuneita.
Ennallistamis- ja luonnonhoitotoimenpiteet ovat monilla alueilla valttamattomia. Naiden
yhteydessa voidaan alueilta korjata joskus huomattaviakin mé&aria puuta, mika loiventaa
osaltaan suojelutoimien aiheuttamia vaikutuksia metsatalouden puuvirtoihin.

Tiedossa olevien arvokkaiden suojelemattomien metsékohteiden luonnonarvojen
sailyminen tulee turvata edessa olevan suojeluprosessin ajan. Tama edellyttdd Metso-
toimikunnassa mukanaolevilta tahoilta vastuullisuutta omassa toiminnassaan seka
metsé- ja ymparistoviranomaisilta aktiivisuutta. Tarvittavien suojelutoimien
edellytyksend on uusi metsiensuojelun rahoitusohjelma, jolla pystytdan turvaamaan
yksityisille metsanomistajille nopeasti taysimaaraiset korvaukset. Ohjelmalla on Kiire,
koska talla hetkellak&an ei pystytd maksamaan korvauksia edes niille maanomistajille,
jotka tarjoavat myyntiin suojelun kannalta arvokkaita alueita nykyisten suojeluohjelmien
ulkopuolelta.

Olennaista on myd@s sailyttaa ero varsinaisten suojelualueiden ja talousmetsien
luonnonhoidossa saastyvien avainbiotooppien valilla. Varsinaisten suojelualueiden on
valttdmatonta tayttaa tietyt minimikriteerit. Jarjestdjen nakdkulmasta naita
minimikriteereja ovat muun muassa seuraavat:

a) Suojelualueet sailyttavat todennékoisesti pitkallakin tahtaimella ne arvot, joiden
vuoksi alueet on perustettu (riittdva koko on méaariteltava luontotyyppeittain).

b) Suojelupdattkset ovat pitkakestoisia eli riippumattomia maanomistajan
maankayttdajatusten muuttumisesta.

c) Suojelualueet ovat dokumentoituja ja avoimia seurannalle.
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Edellamainituista syista johtuen muun muassa metsalakikohteita tai talousmetsien
luonnonhoidossa sdastyvia avainbiotooppeja ei voida laskea varsinaisiin
luonnonsuojelualueisiin. Taméa patee myo6s valtaosaan Metsahallituksen alue-
ekologisten suunnitelmien arvokkaista luontokohteista tai hakkuiden ulkopuolelle
jaavista ekologisista kaytavista.

2 Nykyisten suojelualueiden ennallistaminen ja luonnonhoito

NyKkyisilla suojelualueilla on tarvetta mittaville ja kiireellisille ennallistamistoimille.
Erityistd huomiota kaipaavat ojitetut suot ja ja metséatalouden tarvelemat pienvedet.
Metsissa erityisen tarpeellista on luontaisen rakenteen ja puulajisuhteiden
palauttaminen seké lahopuun tuotto. Myds suojelualueiden luonnonhoito seka
uhanalaisten lajien elinymparistdjen hoito edellyttavat lisatoimia ja -rahoitusta.

Nykyisten suojelualueiden ennallistamiseen, suojelualueiden luonnonhoitoon ja
uhanalaisten lajien hoitoon varatut maararahat tulee lahivuosina moninkertaistaa.
Tavoitteeksi tulee asettaa, etta nykyisten suojelualueiden kaipaamat
ennallistamistoimet saataisiin paaosin toteutettua vuoteen 2010 mennessa.

3 Uudet suojelukeinot

Metso-toimikunnnan tehtavaksiantoon sisaltyy myds tavoite selvittaa uusia
suojelukeinoja. Uusien suojelukeinojen synnyttamista ja kayttdonottoa auttaa osaltaan
se, ettd viime vuosina on metsédluonnon monimuotoisuuden sailyttdmiskeinoista ja
esimerkiksi uhanalaisten lajien ekologisista vaatimuksista on saatu runsaasti uutta
tietoa.

Jaljempana on esitelty tarkemmin joitakin jarjestéjen Metso-toimikunnan tyén kannalta
tarkeina pitdmia "uusia" suojelukeinoja. Kaytannossa kaikki esitetyt keinot ovat jo talla
hetkelld kaytdssa vahintdankin pienessa mittakaavassa. Metso-toimikunnan tulisikin
vaikuttaa siihen, ettd nama keinot otettaisiin laajemmin kaytt6on.

Uusia suojelukeinoja kehitettdessa niiden ekologinen ja taloudellinen tehokkuus on
tarke&da. Ratkaisujen tulee olla sellaisia, etta ne todella edistavat monimuotoisuuden
sailymista. Tama edellyttad etenkin laajempien alueiden kohdalla useimmiten
jonkinasteisia hoito- ja kayttosuunnitelmia, joilla maaritelladn yksityiskohtaiset
periaatteet alueiden kaytolle, kayton rajoituksille ja korvauksille.

Seka metsdmantereiden etta luonnonarvojen hoitoalueiden synnyn edistdmiseen on
jatkossa mielekéasta kayttda seka luonnonsuojelun etta metsatalouden
rahoitusmuotoja. Tulisi myds selvittdd, voitaisiinko luonnonarvojen hoitosopimusten tai
muun monimuotoisuutta korostetusti suosivan metséatalouden piirissa olevilta alueilta
hakatusta puusta antaa tulevaisuudessa kestdvan metséatalouden rahoituslain
ulkopuolella oleville yhteisémetsdnomistajille erilaisia verohelpotuksia.
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Jarjestdjen tavoitteena on, ettd vuonna 2010 noin 10 prosenttia Metso-alueen
metsdmaasta sisaltyy luonnonarvojen hoitoalueisiin tai muiden lievempien
suojelukeinojen alueisiin.

3.1 Luonnonarvojen hoitoalueet

Keskeisimpiin uusiin suojelukeinoihin kuuluvat erityiset luonnonarvojen hoitoalueet
(luonnonarvometsat). Kyseessa on kaytannéssa uuden maankayttbkategorian
synnyttaminen perustamalla alueita, joilla talouskayttt seka biodiversiteetin
suunnitelmallinen hoito on yhdistetty.

Luonnonarvojen hoitoalueille tulee maaritella tapauskohtaisesti konkreettiset tavoitteet,
joiden pohjalta alueiden biodiversiteettia sailytetdan ja lisdtaadn. Suojelutavoitteet voivat
liitty& vaikkapa lahopuun tuottoon, ennallistamiseen, elinymparistdjen aktiiviseen
hoitoon tai avainbiotooppien ja vaateliaiden lajien tavanomaista parempaa huomiointiin.
Niilla voidaan edistad esimerkiksi biologisesti arvokkaiden harjujen tai laajempien
pienvesikokonaisuuksien ja niihin liittyvien muiden avainbiotooppien suojelua.
Luonnonarvojen hoitoalueet sopivat myos puskuri- ja tukialueiksi suojelualueille, jolloin
niiden avulla voidaan osaltaan edistda myos suojelualueiden tavoitteiden toteuttamista.
Luonnonarvojen hoitoalueelta tulee vastaavasti pystya rajaamaan ulos tiettyja,
suojelutavoitteiden kanssa ristiriidassa olevia maankayttomuotoja ja
metsataloustoimia.

Luonnonarvojen hoitoalueilla voidaan edistad myos uhanalaisten lajien suojelua seka
yllapitaa niitd elinymparistdja, jotka vaativat tietyntyyppistd metsataloutta tai muuta
sopivaa maankayttoa sailyttddkseen suojeluarvonsa. Hyvia esimerkkeja luonnonarvojen
hoitoalueilla aktiivisen kayton ja hoidon avulla sailytettavista luontoarvoista ovat muun
muassa harjujen paisterinteet ja niiden lajit sekd metsaiset perinnebiotoopit. Erikseen
tulee méaaritella sellaiset alueet, joilla esiintyy paloaluejatkumo, ja huolehtia sen
sailymisesta tulevaisuudessakin.

Olennaista on kehittda ja ottaa kayttoon kaavoitukselliset mekanismit, joilla
ymparistotukia ja luonnonhoidon rahoitusta voidaan laajassa mitassa kohdistaa
alueille, missa niistd on suurin ekologinen hyoty. Tallaisena keinona voisivat
yksityismetsissa toimia maakuntakaavan tietyt kaavamerkinnét ja niihin sopivat
kaavamaaraykset, joiden avulla muun muassa metsa- ja ymparistokeskukset
velvoitettaisiin toimissaan edistamaan kaavan tavoitteiden toteuttamista. Myds
metsalain 6 8: n mahdollistamat hakkuut erityiskohteissa tarjoavat mahdollisuuksia
edistaa hoitoalueiden syntya.

Valtion, metsayhtididen ja yhteisdjen mailla kaavamerkinnét ja -maaraykset seka
erilaiset hoito- ja kayttdsuunnitelmat ovat luonnonarvojen hoitoalueilla keskeisesséa
roolissa. Yksityismailla tarkea toteuttamisen véaline voi olla sopimussuojelu, esimerkiksi
alueiden valiaikainen vuokraaminen suojelutarkoituksiin.
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3.2 Metsamantereet

Uusiin suojelukeinoihin voidaan laskea myds laajempien (mielellaan yli > 50
neliokilometrid) metsdalueiden eli ns. metsdmantereiden synnyttaminen Etel&a-
Suomeen. Useissa tapauksissa nama alueet on mielekésté perustaa valtaosin
perinteisen suojelun keinoin, vaikkapa kansallispuistoja laajentamalla. Eraissa
tapauksissa on realistista, ettd alueet ovat Evon ja Nuuksion jarviylangon tapaan ns.
monikayttoalueita, jotka koostuvat perinteisista suojelualueista, erilaisista
luonnonarvojen hoitoalueista, ulkoilu- ja virkistysalueista, puskurivythykkeista seka osin
jopa taysin tavanomaisessa talouskaytossa olevista metsista.

Paatavoite on turvata metsdmantereet lilan voimaperaisen metsatalouden lisaksi
muulta suojeluarvoja haittaavalta maankaytolta, kuten rakentamiselta, maa-
ainestenotolta, voimalinjoilta ja lisatiestolta. Niiden alueella tulisi edistdd myds
metsaluonnon suojelutavoitteita normaaleja metsatalousalueita laajemmassa mitassa
kaavoituksen, ymparistdtuen ja suojelusuunnittelun tarjoamien keinojen avulla.

Metso-toimikunnan tulee edistaa sita, etta valtakunnallisten ja maakunnallisten
metsamantereiden maarittely saataisiin mahdollisimman nopeasti kdyntiin. Samalla
niiden suojelua tulee edistaa parhaillaan tyostettavissd maakuntakaavoissa.
Ymparistoministerion tulisi yhdessd Suomen ymparistokeskuksen ja Metsahallituksen
kanssa tehda valittomasti selvitys metsdmantereiksi soveltuvista alueista seké laatia
ehdotukset niiden suojelun keinoista, toteuttamisaikatauluista ja rahoituksesta. Ty6hon
tulee kytkeda myos matkailun ja virkistyskayton tarpeiden selvittdminen.

Osa metsdmantereista on jarkevaa perustaa monikayttéalueina, joissa erityishuomiota
kiinnitetd&n luonnonarvojen sailyttamisen ohella matkailuelinkeinojen ja virkistyskayton
tarpeisiin.

3.3 Virkistys-, retkeily- ja ulkoilualueiden suojeluhydtyjen lisaéaminen

Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja virkistyskayton edellytysten yhdistetty
turvaaminen tietyilla alueilla on jarkeva tavoite yhteiskunnan kokonaisedun kannalta.
Toivottavasti tulevaisuudessa nykyiset virkistys-, ulkoilu- ja retkeilyalueet muodostavat
nykyista toimivamman osan Etel&d-Suomen metsiensuojeluverkostoa.

Useimpien virkistysalueiden hy6ty metsdluonnon monimuotoisuuden sailyttamiselle on
talla hetkella vahainen tai ainakin huomattavasti vahaisempi kuin mit& se voisi olla.
Kaytadnndssa useimmilla virkistysalueilla (kaavojen V- ja VR-alueet) tai niihin
rinnasteisilla alueilla (kaavojen MU-alueet) harjoitetaan samoja toimenpiteita kuin
normaaleissa talousmetsissakin eli harvennus- ja paatehakkuita, maanmuokkausta,
tientekoa ja jopa kunnostus- ja tdydennysojituksia. Joillakin alueilla on
luonnonmukaisina sailytettavia osia, mutta monilla alueilla virkistysaluestatuksen ainoa
varsinainen seuraus on retkeilyreitistd seka yksittdinen nuotiopaikka. Lainsdadanndssa
ei ole myoskaan selvia ohjeita kansalaisten ja kayttajien osallistamisesta
virkistysalueilla harjoitettavaan metsatalouden suunnitteluun.
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Tehokkain tapa saada virkistysalueilta suojeluhyétyja olisi laatia laajemmille
virkistysalueille (esimerkiksi > 50 ha alueet) hoito- ja kayttdsuunnitelmat, joissa
alueiden metsataloudelle ja luonnonhoidolle asetetaan selkeéat tavoitteet.
Hedelmallinen lahtbkohta voisi olla myds virkistysalueiden jakaminen erilaisiin
vyobhykkeisiin, joihin siséltyisi aina myds luonnonmukaisena sailytettava osa. Metsalain
6 8:n mahdollistamat hakkuut erityiskohteilla antaisivat keinoja edistaa hyvinkin paljon
tavanomaisesta poikkeavaa metsankasittelya myos nailla alueilla.

Yksi keino edistaa virkistysalueiden saamista osaksi toimivaa metsiensuojeluverkostoa
olisi selvittaa alueiden todellinen merkitys luonnon monimuotoisuudelle. Selke&sti
arvokkaat alueet tulisi merkitd maakunta-, yleis- ja asemakaavoihin omalla
kaavamerkinnall&a V/luo eli virkistyskaytodlle ja luonnon moinimuotoisuudelle tarkea alue.
Erityisesti ndiden alueiden kaavamaarayksia tulisi kehittaa ja tarkentaa niin, etta niiden
avulla voitaisiin todella vaikuttaa suojeluarvojen sailymiseen ja lisadmiseen seka
ehkaisté lilan voimaperaisen metsatalouden luonnolle ja virkistyskaytdlle aiheuttamat
haitat.

Virkistysalueilla tulisi myos lisata merkittavasti aktiivista luonnonhoitoa ja
ennallistamista. Tyolla olisi merkitysta myds ymparistokasvatuksen kannalta, silla ne
auttaisivat tuomaan ennallistamisen ja luonnonhoidon kaytannot osaksi ihmisten arkea.

3.4 Valtion metsien metsatalouskaytannon uudistaminen

Valtion metsaomaisuus tarjoaa tehokkaimman keinon vaikuttaa laajojen alueiden
monimuotoisuuuskysymyksiin nopeasti ja suunnitelmallisesti. Vuonna 2002 tulisikin
asettaa erillinen selvitystydryhma, joka selvittaisi mita sosiaalisia, taloudellisia ja
ekologisia seurauksia olisi silla, ettd valtion metsien kaytdssa siirryttaisiin
noudattamaan luonnonmetsien dynamiikkaa mukailevaa metsataloutta. Tallaiseen
metsatalousmalliin siirtymista on yhtena mahdollisuutena ehdottanut Metséhallituksen
alue-ekologista suunnittelua arvioinut kansainvalinen tutkijaryhma.

4 Talousmetsien luonnonhoito

Talousmetsien luonnonhoitoa ohjataan monilla eri keinoilla. Osa talousmetsien
luonnonhoidosta liittyy metsélain vaatimusten tayttamiseen, osa pohjautuu sertifioinnin
vaatimuksiin, osa suosituksiiin. Olennaista on erottaa varsinaisten suojelualueiden
perustaminen talousmetsien luonnonhoidon yhteydessa saastettavista
avainbiotoopeista ja lajiesiintymista.

Jarjestojen tavoite on, ettd vuoteen 2010 mennessa metsatalouden ymparistoétuella ja
luonnonhoidon rahoituksella sekd omistajien omilla paatoksilla sailytettaisiin
talousmetsissa avainbiotooppeja seka valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisten
lajien elinymparistoja 3-5 prosenttia Metso-alueen metsamaasta. Lakiséateisesti,
padosin ymparistotuella, voitaisiin toteuttaa tasta kokonaistavoitteesta noin puolet.
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Jarjestot esittavat luonnonhoitorahoitukseen (valtion talousarvion momentti 30.31.45)
tasokorotusta. Vuonna 2003 sopiva méara olisi 15 miljoonaa euroa ja 2004 25
miljoonaa euroa. Taman jalkeen ymparistotuen korottamisen tarvetta voidaan
tarkastella varsinaista metsiensuojelun rahoitusohjelmaa vasten.

4.1 Lainsdadanndn ja soveltamisohjeiden muutokset

Pienehkojen (alle 10 ha) avainbiotooppien seka nykyisen luonnonsuojelulain
ulkopuolelle jaavien valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisten lajien suojelu
talousmetsissa on tulevaisuudessa mielekasta hoitaa metsatalouden omilla
tukimuodoilla, erityisesti metsatalouden ymparistotuella.

Tama edellyttdd huomattavan lisarahoituksen ohella muutoksia metsélain 10 8:n
soveltamiseen ja sen ohjeistukseen. Kaytannon metsataloudessa lisahuomiota ja
-rahoitusta tulisi suunnata erityisesti laajempien avainbiotooppiryppaiden
sailyttdmiseen, uhanalaisten lajien huomiointiin seka vaurioituneiden avainbiotooppien
ennallistamiseen. Tavoitteena tulisi olla my6s sdéastettavien avainbiotooppien
keskikoon selkea nosto, mika lisaisi niiden merkitysta.

Ymparistotuen houkuttelevuuden lisddmiseksi sen nykyistd maksatuskaytantoa tulisi
muuttaa joustavammaksi. Usein maanomistajan kannalta olisi mielekkdampéaa hoitaa
maksatus yhdessé erassa eiké kolmessa erassa 20 vuoden aikana.

Metsélain 10 8:4a tulisi lisdksi tarkentaa niin, ettd tarkeisiin elinymparistoihin liitettaisiin
eraita siita puuttuvia tarkeita elinymparistdja, kuten ruohoiset suot, keskirehevat korvet,
supat, harjujen paisterinteet seka metsaniityt ja hakamaat. Myos pienehkot (alle 10 ha)
vanhat, luonnontilaisen kaltaiset vanhat metsat, paloalueet seka metsapalon jalkeen
luontaisesti kehittyneet nuoret puustot tulisi liittdd uusina elinymparistdina lakiin. Laki
tulisi ulottaa koskemaan myos Lounais-Lapin lettoja, jotka nyky&an jaavat sen
ulkopuolelle.

Metsalain 10 §:4&n tulisi uutena kokonaisuutena kirjata luonnonsuojelulain
erityissuojelulajeihin kuulumattomien valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisten
lajien suojeluvelvoite ja -mekanismit, joilla lajien suojelu hoidettaisiin ja korvattaisiin.
Hyvia esimerkkeja lajeista, joiden sailyttdmista voitaisiin paljon nykyista paremmin
edistdd metsatalouden omilla rahoituskeinoilla ovat vaarantunut liito-orava ja
etelaisimmissd maakunnissa alueellisesti uhanalaiseksi luokiteltu metso. Metson
sodinpaikat tulisi turvata ymparistotuen ja metsaneuvonnan keinoin. Vastaavasti
metsékeskukset voisivat metsopainotteisilla metsataloussunnitelmilla huolehtia myds
niihin liittyvien péivareviirien sailymisesta metsoille sopivina.

Metsélain 6 8:n (hakkuu erityiskohteissa) soveltamiseen tarvittaisiin selke&a
valtakunnallinen ohjeistus, jolla edistettaisiin muun muassa metsaneuvonnan keinoin
monimuotoisuuden sailymisen, maiseman tai monikayton kannalta tarkeiden kohteiden
vaihtoehtoisia kasittelytapoja.
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Laki metsan hyodnteis- ja sienituhojen torjunnasta (263/91) tulisi ajantasaistaa, niin etta
laissa ja erityisesti sen soveltamisohjeissa huomioitaisiin monimuotoisuusnakdkohdat
seka viime vuosikymmenen aikana kertynyt tieto todellisista metsatuhojen riskeista.
Tarkoituksenmukaista olisi siséllyttda kyseinen laki osaksi metsalakia, kuten on tehty
esimerkiksi Ruotsissa (Fagerblom & Helidvaara 2000). Lisdksi myrskytuhoalueiden
pitkdaikaisten luonnonarvojen turvaamiseksi tulisi kayttaa metsatalouden ymparistétuen
ja perinteisen luonnonsuojelusuunnittelun mahdollistamia keinoja sellaisissa
tilanteissa, joissa tuhoalueilla on esimerkiksi sijaintinsa vuoksi luonnonsuojelullista
merkitysta.

4.2 Vapaaehtoinen avainbiotooppien sailyttaminen

Yksi keino edistda talousmetsien luonnonhoitoa on laajentaa alue-ekologista
suunnittelua Metséahallituksen hallinnoimista valtion metsistd muiden omistajaryhmien
maille. Erityisesti metsayhtitt ja suuremmat yhteisbomistajat voisivat vuorovaikutteisella
alue-ekologisella suunnittelulla edistdd huomattavasti seka harjoittamansa
metsatalouden ekologista ettd sosiaalista kestavyytta. Valtion metsissa tulisi
puolestaan kaynnistad mahdollisimman nopeasti alue-ekologisen suunnittelun toinen
kierros, jolla korjattaisiin ensimmaisen suunnitelmakierroksen ongelmat.

Sertifioinnin todellista vaikuttavuutta ja valvontaa kehittdmall& voitaisiin tehostaa
avainbiotooppien ja uhanalaisten lajien sailymista.

4.3 Muu talousmetsien luonnonhoito

Metso-toimikunnan tulee esittad myds konkreettisia keinoja ja suosituksia, joilla
talousmetsien luonnonhoitoa edelleen kehitetaan. Erityisen tarke&da on edistaa
kaytantdja, joilla avainbiotooppien vaurioitumista vahennetadn hakkuiden, ojitusten ja
tienrakennuksen yhteydessa.

Kulotusta ja muiden monimuotoisuuden sailyttamista edistavien tyolajien kayttda tulisi
lisata. Lisdksi tulisi suositusten ja neuvonnan kautta pyrkiéa siihen, etta talousmetsien
lahopuusto lisdantyisi merkittavasti jo ohjelmakaudella. Myds kesahakkuiden
linnustohaittojen vdhentamisessa ja sosiaalisen kestavyyden kannalta olennaisimpiin
metsalajeihin kuuluvien metsdkanalintujen elinehtojen huomioinnissa tulisi paasta
nykyista kestavampaan tilanteeseen.

5 Monimuotoisuudelle haitallisten metsatalouden tukien vdhentaminen

Metso-toimikunnan tulee selvittdd myds keinoja, joilla metsataloustoimien haitallisia
vaikutuksia ymparistoon ja luonnon monimuotoisuuteen voidaan ehkaisté jo etukateen.
Yksi selvitettava asia on, millaisia kokonaishyo6tyja saataisiin, mikali valtion tuki eraille
monimuotoisuudelle selvasti haitallisille metsataloustoimille, kuten uusien
metsaautoteiden rakentamiselle ja kunnostusojituksille, lopetettaisiin Ruotsin tapaan
kokonaan ja saastyvat rahat ohjattaisiin luonnonhoitoon.
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Metséataloustoimien toteuttamisen ennakkovalvontaa tulee my6s parantaa lisdamalla
ymparistokeskusten mahdollisuuksia valvoa ja vaikuttaa erilaisiin hankkeisiin.

6 Metsaneuvonnan ja -suunnittelun monipuolistaminen

Metso-toimikunnan tulisi osaltaan miettia keinoja, joilla metsatalousneuvontaa ja
-sunnittelua voitaisiin kehittda suuntaan, joka hyodyttéaisi sek& luonnon
monimuotoisuutta etta niitd metsdnomistajia, jotka metsiensa kaytossa haluavat
painottaa luonnonarvoja tai monikayttdéa. Nykyisin metsdneuvonnassa painottuvat arvot
ja kaytannot, jotka eivat vastaa sen enempaa metsalain monimuotoisuuden
sailyttamista korostavaa henkea kuin metsanomistajien muuttunutta arvomaailmaa.

Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion uusien selvitysten mukaan metsanomistajista
29 prosenttia painottaa metsien monikayttoa ja 27 prosenttia virkistyskayttoa.
Metsanomistajista 30 prosenttia on valmis vahentdmaan tuntuvasti hakkuita
alkuperaisen luonnon sailyttamiseksi. Kolmannes metsanomistajista katsoi myds, etta
nykyiset metsanhoitomenetelmét estavat luonnon monimuotoisuuden sailymista.

Metsdneuvonnassa tulisi tunnustaa metsédnomistajien erilaiset ja osin muuttuneet
arvot. Monimuotoisuutta ja monitavoitteisuutta arvostaville metsanomistajille tulisi tarjota
mahdollisuuksia suojella ja kayttda metsid heidan omien tavoitteidensa mukaisesti.
Kaytannossa metsakeskusten tulisi tarjota nykyista laajempi kirjo erilaisia
metsdneuvontamalleja, kuten mahdollisuudet kohtuuhintaisiin luonto-, riista- ja
virkistyskayttolahtoisiin metsanhoitosuunnitelmiin. Taméa edellyttad henkiléresurssien
lisaystd metsdkeskuksille ja metsanhoitoyhdistyksille tata "vihnreampaa"
metsdneuvontaa ja -suunnittelua hoitamaan seka mahdollisuutta kayttaa
luonnonhoidon rahoitusta ylimaaraisten suunnittelukustannuksien korvaamiseen.

Metsaneuvonnan avulla tulisi pystya tarjoamaan suojelunékdkohtia korostaville
metsanomistajille nykyistda enemman tietoa myos vapaaehtoisen suojelun ja
ymparistdétuen mahdollisuuksista. Ymparistohallinto tulisi kytkea mukaan
metséneuvonnan tarjoamiseen.

7 Kaavoituksen kehittaminen

Etelaistd metsaluontoa uhkaavat metsatalouden ohella lukuisat muut
maankayttomuodot, erityisesti rakentaminen. Nykyinen kaavoitusjarjestelma ei ole
riittAvassa maarin pystynyt turvaamaan monimuotoisuudelle tarkeita alueita muulta
maankaytolta. Taman seurauksena rakentaminen uhkaa jopa paakaupunkiseudun
monimuotoisuuden ja virkistyskayton kannalta keskeisien metsaalueiden, kuten
Sipoonkorven sailymista.

Kaavoitusjarjestelman mahdollisuuksia edistda luonnonarvojen hoitoalueiden kaltaisia,
lievemmin suojeltuja alueita ei ole mydskaan kaytetty riittavasti hyvaksi.
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Metsaluonnon muinaisjadnnokset on kartoitettava samaan tapaisena suurhankkeena
kuin Ruotsissa ja niiden tuhoutuminen hakkuissa tai maanmuokkauksen yhteydessa
on estettava kaavoituksen, lainsdadannon ja metsasuunnittelun keinoin.

Metso-toimikunnan tulisi tydssdan maaritella nykyisen kaavoitusjarjestelman ongelmat
ja kehittdmistarpeet monimuotoisuuden suojelussa. Myo6s kaytdssa olevat
kaavamerkinnat ja -maaraykset vaativat ajantasaistamista. Erityisen keskeista on
kehittad suojelualueiden puskurivydhykkeiden ja suojelualueiden valisten ekologisten
yhteyksien kaavallista suojelua rakentamiselta ja lilan voimaperaiseltd metsataloudelta.

Metsdmanneralueiden luominen seka luonnonarvojen hoitoalueet edellyttavat
kaavamerkintdjen ja -maaraysten luovaa ja valtakunnallisesti ohjeistettua kayttoa.
Erityisesti tarpeen on luoda kaavamaarayksia, joiden avulla todella pystytaan
edistamdan monimuotoisuutta yllapitavia ja lisdavia kaytantoja.

Kaavamerkintdjen avulla tulisi pystyd ohjaamaan ja keskittamaan myads erilaisia
ymparistotukia ja luonnonhoitohankkeita tietyille avainalueille. Sopiva keino tukien
kohdentamiseen olisi merkitd maakuntakaavoihin kaavamerkinndilla Luo (luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeé alue) tai MY (maa- ja metséatalousvaltainen
alue, jolla on ymparistdarvoja) sellaiset alueet, joille ympéaristo- ja metsakeskusten tulisi
erityisesti suunnata erilaisia ymparistétukia, luonnonhoitohankkeita sekd vapaaehtoisia
maanhankintoja.

Vuoden 2002 alussa voimaan tulleet valtakunnalliset alueidenkaytdn tavoitteet
edellyttavat, ettd metsa- ja ymparistokeskukset, muut viranomaiset seka
viranomaistehtavia hoitavat valtion liikelaitokset (esimerkiksi Metsahallitus) sitoutuvat
viranomaistoimissaan aikaisempaa tehokkaammin edistamaéan kaavojen tavoitteiden
toteuttamista. Vastaavasti niiden tulee pidattaytya toimista, joilla vaikeutetaan
tavoitteiden toteutumista (Valtioneuvoston paatos valtakunnallista
alueidenkayttotavoitteista 2000).

8 Tutkimuksen lisdaminen

Huolimatta viime vuosikymmenien ansiokkaasta luonnonsuojelubiologisesta
tutkimustydsta, monet monimuotoisuuden suojelun kannalta olennaiset asiat tunnetaan
edelleen riittamattomasti. Kuvaavaa on, ettd noin kaksi kolmannesta Suomen lajistosta
tunnetaan niin puutteellisesti, ettei niiden uhanalaisuutta ole pystytty arvioimaan.

Varovaisuusperiatteen mukaisesti puuttuva tieteellinen tieto ei kuitenkaan ole
hyvaksyttava syy lykata ilmeisen perusteltuja suojelutoimenpiteita.



Luonnonsuojelujarjestdjen ehdotus Metso-toimikunnalle 31.1.2002 15 (17)

Metso-toimikunnnan tulisi osaltaan edistaa lahivuosien luonnonsuojelubiologista
tutkimusta Suomessa. Mallia kannnattaa ottaa Ruotsista, jossa on vuonna 2001
kaynnistetty mittava 20-vuotinen tutkimushanke, jonka tarkoituksena on maan koko
elidlajiston selvittdminen. Ruotsin valtio on varannut tutkimushankkeeseen lahivuosille
rahoituksen, joka on moninkertainen Suomessa kaytdssa oleviin tutkimusvaroihin
nahden. My6s Suomessa tulisi mita kiireellisimmin kaynnistaa vastaavantyyppinen
tutkimusohjelma, joka keskittyisi erityisesti puutteellisesti tunnettuihin lajeihin ja
luontotyyppeihin. My6s muuta metsaluonnon monimuotoisuutta edistavaa tutkimusta
tulisi jatkossakin tukea seka valtion etta erilaisten saatididen rahoituksella.

9 Ymparisto- ja metsékeskuksien resurssien ja viranomaisyhteistydn lisddminen

Esitetyt suojelutoimenpiteet ja esimerkiksi kaavoituksen seka talousmetsien
avainbiotooppi- ja lajisuojelun tehostumisen myota lisaantyvat tehtavat vaativat
ymparistéhallinnon voimavarojen lisdamista. Vastaavasti metsdkeskusten lisaantyvat
tehtavat avainbiotooppien ja uhanalaisten lajien suojelussa, kaava-alueiden ja
talousmetsien "vihredssa metsasuunnittelussa” seka luonnonhoitohankkeissa
edellyttavat lisda resursseja metsakeskusten naille toiminta-alueille.

Metso-toimikunnan tulisikin osana tyotaan selvittaa se, kuinka paljon resursseja
ymparistohallintoon ja metsakeskuksiin tarvittaisiiin lisaa. Lisdksi tulisi selvittaa
kaytannon ratkaisut ja toimintamuodot, joilla metsa- ja ymparistohallinnon valilla
ongelmalliselta vaikuttavaa yhteisty6ta monimuotoisuuden suojelukysymyksissa
voitaisiin kehittda ja lisata.

Metsakeskuksilla on ollut vaikeuksia oman viranomaisroolinsa hahmottamisessa.
Tama on nakynyt esimerkiksi luonnonsuojelulain huomioinnissa talousmetsien
kaytdssa, kuten liito-oravan suojelussa (49 8). Metsékeskuksilla olisi kuitenkin
ymparistotuessa valine myads liito-oravalle tarkeiden alueiden kartoittamiseen ja
suojeluun. Metso-toimikunnan tulee selkiyttdd metsakeskusten toimenkuvaa myos
luonnonsuojelulain toimeenpanijana.

Suojelutoimien ajoitus ja rahoitus

Tamanhetkinen valtioneuvoston linjaus, jonka mukaan metsiensuojelu ei saa aiheuttaa
uusia valtiontaloudellisia kustannuksia ennen vuotta 2007, vaarantaa jarjestojen
mielestd Kansallisen metsaohjelman tasapainoisen toteuttamisen. Samalla sen
seurauksena tuhoutuu lukuisia suojelun kannalta arvokkaita metsakohteita. Metso-
toimikunnan tyoté ei tule pohjata tahan paatokseen vaan Kansallisen metsdohjelman
linjauksiin.

Talla hetkella edes metsanomistajien vapaaehtoisesti suojeluun tarjoamia,
suojeluohjelmiin kuulumattomia arvokkaita alueita ei voida hankkia valtiolle
suojelutarkoituksiin, koska korvausrahoja téllaiseen ei ole. Metso-toimikunnan tulisikin
antaa viela toimikautensa kestéessa suositus, jonka mukaan naihin vapaaehtoisiin
maakauppoihin tulisi pystya nykyista joustavammin kayttdma&an vanhojen
suojeluohjelmien toteuttamiseen varattuja rahoja.
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Jarjestdjen mielesta varsinaiset suojelutoimet tulee aloittaa heti Metso-toimikunnan
tyon paatyttya, kuten Kansallinen metsaohjelmakin edellyttda. Valtion talousarvion 2003
yhteydessé on paatettava uudesta metsiensuojelun rahoitusohjelmasta. Samassa
yhteydessa on my6s turvattava luonnonsuojelualueille riittdvat hoitomaararahat seka
varattava rahoitusta puutteellisesti tunnettujen lajiryhmien tutkimushankkeen
kdynnistamiseen.

Saaddsmuutoksin tulisi mahdollistaa veikkaus- ja rahapelivoittovarojen suuntaaminen
luonnonsuojelutarkoituksiin. Tama edellyttaisi laajapohjaisen, kaikkia toimijatahoja
edustavan saation perustamista edistamaan metsaisten luontotyyppien suojelua.

Suojelun rahoituksessa tulee ottaa kaytt6én myds uusia, nykyisté joustavampia keinoja.
Naista varteenotettavimpia on ns. tarjouskilpailu, jota voitaisiin soveltaa yksityismailla
olevien suojelukohteiden valinnassa ja korvausten mitoituksessa.

Nykyisin kaytdssa olevia metsatalouden rahoituskaytantdja tulee muuttaa siten, etta ne
tukevat monimuotoisuuden sailyttamista nykyista paremmin. Tadma edellyttaa seka
ymparistotukien etté luonnonhoitohankkeisiin varattujen rahojen moninkertaistamista.
Osaltaan tata voidaan edistaa siirtamalla esimerkiksi metsaautoteiden ja
kunnostusojitusten tukemiseen varattuja varoja kaytettavaksi avainbiotooppikorvauksiin
ja luonnonhoitohankkeisiin. Muun muassa Ruotsissa naihin tarkoituksiin kaytetaan
vuosina 2002 ja 2003 yli 20 miljoonaa euroa vuodessa (Ruotsin hallituksen
budjettiesitys 2002).
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